SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 710/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ || GTGTNGEG T
& § _§ ROl
zakonnou zastupkyhou — matkou | I
3 . B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiiatia slobody

Hrnciarovce nad Parnou, koreSpondencna adresa P. O. BOX 72, Trnava, proti rozsudku Okresné¢ho
sudu Komarno ¢. k. 11T/66/2014 z 20. oktobra 2016 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa podanim doru¢enym Okresnému sidu Komarno (dalej len ,,okresny sud®)
5. méja 2020 domahali vyslovenia, Ze ,,vo veci vedenej pred OS Komdarno sp. zn. 11T 66/2014 bola
sposobena ujma na pravach, a to porusenim prava rodiny na sukromny a rodinny Zivot, a to tym, Ze
sud nezohladnil tie zaujmy a pozZiadavky, ktoré vychddzaju z tych oznacenych skutocnosti
a z ustavného prikazu ¢l. 41 a ¢l. 8 Dohovoru (EDLP), nezohladnil zaujmy rodiny a zaujmy
maloletého, ktory ma pravo na obidvoch rodicov v zmysle zakona o rodine. Tieto prdava neboli
k smerom neprimeranosti trestu zohladnené a sud absolutne nevzal na zretel’ prdavo na sukromny a
rodinny Zivot, konal z pomsty a necestne .



2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10C/16/2020-105 zo 16. decembra 2020, pravoplatnym 21. maja
2021, konanie vo veci stazovatel'ov zastavil a postapil ju tstavnému sudu.

3. Z obsahu postiipeného podania stazovatel'ov vyplyva, ze tymto stazovatelia namietaju porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
podl'a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Namietaného porusenia oznaCenych prav sa mal dopustit’ okresny sid v konani vedenom
pod sp. zn. 11T/66/2014. Stazovatelia argumentuji, ze neprimerany trest je potrebné hodnotit’ ako
uymu a zasah dorodinného a sukromného zivota. Okresny sud nereSpektoval poziadavku
na individualizadciu a primeranost’ trestu, nezohladnil zaujmy rodiny, zainteresovanych o0sob,
nezohl'adnil najlep$i zdujem dietata. Okresny sid sa vysokym trestom snazi naruSit’ vztah
stazovatel'ov, prelomit’ rodinné puta, o stazovatelia vnimaju ako zamerné mucenie. Tento stav ma
vplyv aj na zdravotny stav malolet¢ho Marka.

4. Aj ked stazovatelia vyslovne nekonkretizuji zdsah okresného sudu v konani sp. zn.
11T/66/2014, ktorym malo ddjst’ k poruseniu ich oznafenych prav, tstavnému stidu je s ohl'adom
na obsah Ustavnej staznosti staZzovatel'ov v spojeni s predoSlou rozhodovacou ¢innost’ou tstavného
sidu vo veciach stazovatelov (Gstavné staznosti vedené na uUstavnom sude pod sp. zn.
1. US 518/2019, 1. US 103/2020) zrejmé, ze tymto zasahom je rozsudok okresného sidu sp. zn.
11T/66/2014 z 20. oktdbra 2016 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu‘). Predmetnym rozsudkom
okresného sudu bol stazovatel || | B (otcc maloletého stazovatela |GG 2
manzel stazovatelky || | | S vznany vinnym zo zloginu tyrania blizkej a zverenej
osoby, za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne a sucasne mu
bolo ulozené protialkoholické lie¢enie Gstavnou formou. Stazovatelka || bol=
poskodenou v namietanom trestnom konani. Z predoslej rozhodovacej ¢innosti ustavného sidu tiez
vyplyva, Zze Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢. k. 4T0/98/2016-3118 z 12. januara 2017 (d’alej len
,uznesenie krajského sidu®) odvolanie stazovatela ||| QNN 2 st2zovatelky |
B (ktoré podala v prospech stazovatela, pozn.), ako aj odvolanie okresnej prokuratorky
Okresnej prokuratiry v Komarne podané proti rozsudku okresného stidu zamietol, ked’ze ani jedno
z nich nie je dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne uznesenim ¢. k. 3 Tdo 21/2019
z 31. jala 2019 dovolanie stazovatela |||} | BB podané proti uzneseniu krajského sudu
odmietol.

5. Ustavny stid s ohladom na uvedené ustalil predmet konania (s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze
ide o st'azovatel'ov bez kvalifikovaného pravneho zastupcu, pozn.) pred tstavnym sidom tak, ako je
to vymedzené v zahlavi tohto uznesenia a v bode 3 odévodnenia tohto uznesenia.

IL.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Podl'a § 55 pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stude®)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom névrhu uz podmienky
konania boli splnené.



7.Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavhom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania, ktory je
nepripustny.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze z uz uvedeného § 56 ods. 2 v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a) zakona
o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti je tiez posudit, €1 tato nie je nepripustnad z dévodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Gstavny sud uz
rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu,
aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych tistavnému
sudu. Totoznost veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekazku by neslo, ak chyba ¢o
len jeden z uvedenych znakov totoZnosti veci.

9. Ustavn}'/ sud zistil, Ze ustavnou st'aznost’ou doru¢enou ustavnému sudu 2. oktdbra 2019, vedenou
na tistavnom stide pod sp. zn. I. US 518/2019, sa stazovatelia || I - I
domahali okrem iného vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 11T/66/2014 z 20. oktobra 2016, argumentujic, Ze trest odiatia slobody
ulozeny |G jc cxtr¢me vysoky, spdsobuje ujmu celej rodine, sudy pri uréovani
druhu a vysky trestu nebrali ohl'ad na zdujem dietat’a. Ustavny siid uznesenim ¢&. k. 1. US 518/2019-
14 zo 17. decembra 2019, pravoplatnym 7. februdra 2020, ustavni staznost’ v Casti namietaného
porusenia prava podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu, ked’ze proti rozsudku
okresného sidu mali stazovatelia k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich
zakladnych prav a slobod poskytovany zdkonom (odvolanie), ktory aj vyuzili, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sudu.

10. Ustavnou staznostou dorudenou tstavnému stdu 12. februara 2020 vedenou na ustavnom siide
pod sp. zn. 1. US 103/2020 sa stazovatel’ [ Ml domahal okrem iného vyslovenia porusenia
svojho prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11 T 66/2014
z 20. oktobra 2016, argumentujic, Ze trest ulozeny || I ic ncprimerany, sudy sa
nezaoberali otdzkou vplyvu uloZeného trestu na najlepsi zaujem || |} I 2ko maloletého
dietata. Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 103/2020-7 z 26. februara 2020, pravoplatnym
27. aprila 2020, Gstavnu staznost’ v ¢asti namietaného porusSenia prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
rozsudkom okresného sudu odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

11. Stazovatelia sa neskorSou Ustavnou staznostou doru¢enou pdvodne okresnému sudu 5. maja
2020 a vedenou na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1188/2021, ktord je predmetom tohto
predbezného prerokovania, domahaju (okrem iného) vyslovenia porusenia toho istého prava podla
dohovoru (&l. 8), ako v Gstavnej staznosti sp. zn. I. US 518/2019 a sp. zn. I. US 103/2020. Podstata
argumentacie staZovatelov obsiahnuta v ustavnych staznostiach je zaloZend na tvrdeni, ze trest
uloZzeny v konani okresného stdu sp. zn. 11T/66/2014 je neprimerany a ma negativny dopad
na stazovatelov. Vo vSetkych pripadoch stazovatelia za poruSovatela oznacuju okresny sud.
V predmetnych pripadoch tak ide o totoznost’ veci.



12. Pri rozhodovani ustavny sud zohladnil skutoc¢nost, Ze v skorSich veciach (sp. zn.
1. US 518/2019 a sp. zn. I. US 103/2020) su konania pred ustavnym stidom pravoplatne skondené,
ked’ uznesenie ustavného sudu ¢ k. I. US 518/2019-14 zo 17. decembra 2019 nadobudlo
pravoplatnost’ 7. februara 2020 a uznesenie &. k. I. US 103/2020-7 z 26. februara 2020 nadobudlo
pravoplatnost’ 27. aprila 2020. Prejednaniu neskorSej staznosti sp. zn. Rvp 1188/2021 tak brani
prekazka rei iudicatae. Predmetnii prekazku zalozilo predoslé pravoplatné uznesenie ustavného
sadu vo veci stazovatelov | || | | - I . k. ! US 518/2019-14
zo 17. decembra 2019) a pravoplatné uznesenie istavného stdu vo veci stazovatela ||| GczR
(&. k. I. US 103/2020-7 z 26. februara 2020), ked’ze tymito Gstavny sud rozhodol o stazovatel'mi
namietanom poruSeni ich zékladného prava podla ¢l. 8 dohovoru rozsudkom okresného sudu
na tom skutkovom zéklade, Ze ulozeny trest je neprimerany, ma negativny dopad na st'azovatel'ov.

13. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa
ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch, tustavna staznost
stazovatelov je v Casti, v ktorej stazovatelia namietaju poruSenie svojho prava podla ¢l. 8
dohovoru rozsudkom okresného sudu, nepripustna podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o
ustavnom sude.

14. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity,
podla ktorého modze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane oznacenych
zakladnych prav a slobod stazovatelov (porusenie ktorych sa namieta) nerozhoduje iny
(vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu v konani o ustavnych st’aznostiach
predstavuje ustavny prikaz a zavizuje kazdu fyzicku osobu a pravnickl osobu. Ak teda tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze o poruSeni zakladného prava alebo slobody
stazovatela je opravneny rozhodovat' iny sud na zdklade dostupného a ucinného pravneho
prostriedku népravy v systéme vSeobecného sudnictva, Gstavnu staznost’ odmietne pre nedostatok
pravomoci.

15. Pokial’ ide o tu Cast’ Ustavnej staznosti, ktorou stazovatelia namietaju porusenie svojho prava
podrla ¢l. 41 ustavy rozsudkom okresného sudu, k tomuto ustavny sud uvadza, zZe proti rozsudku
okresného sidu mali stazovatelia k dispozicii ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich
zékladnych prav a slobdd poskytovany zdkonom, a to odvolanie podl'a § 306 a nasl. Trestného
poriadku (ktory stazovatelia ||| | | | DN - I 2pokon aj vyuzili), ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

16. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecenie Ui€innej ochrany svojich prav mali stazovatelia k dispozicii
uc¢inny pravny prostriedok népravy, bolo potrebné ich tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

17. Ustavna staznost stazovatelov nema vsetky zakonom predpisané naleZitosti [k ustavnej
staznosti nie je priloZzeny dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu prav stazovatel'ov (§ 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude)], Gstavny sud vSak nepostupoval podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude a staZovatelov nevyzval na odstrdnenie predmetnych nedostatkov ustavnej
staznosti, pretoZe ich eventualne odstranenie by vzhl'adom na zavery ustavného stidu vyslovené
v tomto uzneseni nemohlo viest’ k prijatiu istavnej staznosti na d’alSie konanie.



18. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadali o ustanovenie pravneho zastupcu. Ustavny sud moze
podla § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. V pripade ustavnej st’aznosti,
pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti. V danom pripade preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom a ustavny sud ziadosti stazovatelov podla § 37 ods. 1
zakona o ustavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



